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Στις 15 Οκτωβρίου 2008, η Οµάδα Εργασίας του Εφετείου

των Παρισίων (Cour d’appel) για τη διαµεσολάβηση, µε πρόε-

δρο τον Jean-Claude Magendie (Πρόεδρος του Εφετείου),

εξέδωσε έκθεση µε τίτλο “Célérité et qualité de la justice. La

médiation: une autre voie”.

Στο πλαίσιο της έκθεσης αυτής ο επίτιµος Πρόεδρος του

τµήµατος Εργατικών ∆ιαφορών του Εφετείου Παρισίων

Jacques Claviere Schiele καταθέτει την εµπειρία του :

«Στις 26 Νοεµβρίου 1997, ο τότε Πρόεδρος του

∆ικαστηρίου, κύριος Guy Canivet, ενηµέρωσε εγγράφως τους

προέδρους όλων των ∆ικηγορικών Συλλόγων της περιφέρειας

ότι ορισµένα τµήµατα του Εφετείου και ιδιαίτερα τα τµήµατα

µε αντικείµενο τις εργατικές διαφορές δοκίµαζαν, σε συντονι-

σµό µε τους δικηγόρους, την προσφυγή στη διαµεσολάβηση.

Έως το Μάρτιο του 1999 τέσσερα τµήµατα εργατικών δια-

φορών (21C, 22A, 22C, 21A) πρότειναν στους διαδίκους την

προσφυγή στη διαµεσολάβηση. Τότε, σχεδιαζόταν η συνάντη-

ση των µερών και των συµβούλων τους ενώπιον του δικάζο-

ντος δικαστή µε σκοπό την διατύπωση πρότασης διαµεσολά-

βησης, υπό την προϋπόθεση της προηγούµενης αίτησης από

κάποια πλευρά. Στηριζόµασταν στην πεποίθηση, ότι οι δικηγό-

ροι των µερών θα ωθούσαν τους πελάτες τους στην υποβολή

τέτοιων αιτήσεων.

Αφού παρατηρήθηκε, ότι τέτοια προσδοκία ήταν µάταιη,

αποφασίστηκε η εξέταση τρόπων που θα «έδιναν ώθηση» σε

περισσότερες αιτήσεις για διαµεσολάβηση και συγχρόνως η

επέκταση της πρακτικής αυτής σε όλα τα τµήµατα των εργατι-

κών διαφορών.

Τότε συγκροτήθηκε, στο πλαίσιο των τµηµάτων αυτών, µια

οµάδα εργασίας µε την εξής σύνθεση: δικαστές, έµπειροι δια-

µεσολαβητές και εκπαιδευτές. Από την έναρξη των εργασιών

τους, αποφάσισαν να γίνεται διάκριση ανάµεσα στην πρόταση

για διαµεσολάβηση σε µια συγκεκριµένη διαφορά και στην

απλή πληροφόρηση όλων των διαδίκων για τη δυνατότητα αυ-

τή. Η πληροφόρηση έπρεπε να γίνεται συστηµατικά σε όλες τις

υποθέσεις, ενώ η πρόταση, µε πρωτοβουλία του δικαστή, µόνο

στις υποθέσεις στις οποίες οι συνθήκες και οι περιστάσεις δι-

καιολογούσαν την προσφυγή σε συναινετική λύση. Η διάκριση

αυτή έµεινε κλασική.

Η συστηµατική πληροφόρηση έπρεπε να περιλαµβάνεται –

κατά το δυνατόν – σε όλες τις κλήσεις των διαδίκων για συζή-

τηση στο ακροατήριο των τµηµάτων των εργατικών διαφορών,

οι οποίες (κλήσεις) εµπεριείχαν έκτοτε την εξής σύσταση:

«σας επισηµαίνουµε το γεγονός ότι έχετε τη δυνατότητα προ-

σφυγής σε διαµεσολάβηση µε σκοπό την ταχεία επίλυση της

διαφοράς σας», αλλά και την παραποµπή σε µια επισυναπτό-

µενη µε την κλήση περιληπτική παρουσίαση του νοµικού πλαι-

σίου και των σκοπών της διαµεσολάβησης. 

Στο τέλος της σελίδας της περίληψης αυτής υπήρχε ένα

αποσπώµενο φυλλάδιο που αποστελλόταν στο δικαστήριο από

τους διαδίκους που επιθυµούσαν να προσφύγουν σε διαµεσο-

λάβηση.

Το κείµενο της σύστασης και της συνηµµένης παρουσία-

σης διατυπώθηκε από την οµάδα εργασίας.

Φάνηκε, ότι ο αριθµός των αιτήσεων διαµεσολάβησης που

γίνονταν χωρίς ιδιαίτερη πρόταση του δικαστή (µετά δηλαδή

από απλή πληροφόρηση των διαδίκων) ήταν πολύ µικρός. Το

ίδιο παρατηρήθηκε σε όλες τις διαδικασίες που εφάρµοζαν πα-

ρόµοιο σύστηµα. Το σύστηµα όµως αυτό της πληροφόρησης

δεν ήταν τελείως αποτυχηµένο’ επέτρεπε στο δικαστή, ο οποί-

ος παρενέβαινε µεταγενέστερα για να προτείνει διαµεσολάβη-

ση, να υπενθυµίζει στα µέρη ότι έχουν ήδη ενηµερωθεί για τις

δυνατότητες που τους προσφέρει ο νοµοθέτης να επιλύσουν

τη διαφορά τους συναινετικά.

Αφού όµως οι αιτήσεις ήταν λίγες και στηρίζονταν ουσια-

στικά στην πρωτοβουλία των δικηγόρων, ο µόνος τρόπος για

εκτεταµένη εφαρµογή της διαµεσολάβησης ήταν η πρόταση

της λύσης αυτής από το δικαστή.

Αν και η λύση µε διαµεσολάβηση ενδείκνυται στις περισσό-

τερες περιπτώσεις, τέτοιες προτάσεις δεν γίνονταν συστηµα-

τικά από τους δικαστές. Για να βοηθήσει τους δικαστές των ερ-

γατικών τµηµάτων στον προσδιορισµό των διαφορών που είναι

Σε σχετική έκθεση Οµάδας Εργασίας µε πρόεδρο τον Jean - Claude Magendie,
Πρόεδρο του Εφετείου, τονίζεται ότι ο µόνος τρόπος για εκτεταµένη εφαρµογή
της ∆ιαµεσολάβησης είναι η πρόταση από τον ∆ικαστή της λύσης αυτής
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κατάλληλες να υπαχθούν σε διαµεσολάβηση, η οµάδα εργα-

σίας σκέφτηκε να δηµιουργήσει µια τυπολογία υποθέσεων για

τις οποίες θα προτείνεται συναινετική λύση. Για αυτό το σκο-

πό, µια σειρά υποθέσεων επιλεγµένων από την οµάδα υποβλή-

θηκε στη κρίση των δικαστών, των οποίων οι απόψεις βοήθη-

σαν στη διαµόρφωση ενός καταλόγου βάσει του οποίου θα

αξιολογείται κάθε φορά κατά πόσον ενδείκνυται η πρόταση

διαµεσολάβησης. 

Σε ποια όµως χρονική στιγµή οφείλει ο δικαστής να επιλέ-

ξει τις δικογραφίες µε υποθέσεις που θα µπορούσαν να δικαιο-

λογήσουν πρόταση διαµεσολάβησης, να τις µελετήσει και να

υποβάλει τέτοια πρόταση; Κατά την κρατούσα γνώµη, όσο το

δυνατόν ταχύτερα. Μία πρώτη επιλογή από το σύνολο των

εφέσεων που έφταναν στα εργατικά τµήµατα γινόταν τότε υπό

την εποπτεία των δικαστών, πριν η γραµµατεία τις διαµοιράσει

και ορίσει ηµεροµηνίες συζήτησης. Η επιλογή αυτή είχε σκοπό

να παραµερίσει τις διαφορές στις οποίες η έφεση ήταν προδή-

λως απαράδεκτη, µε στόχο τη γρήγορη παραποµπή τους σε

συζήτηση. Επίσης, γινόταν διάκριση των διαφορών ανάλογα

µε την αρµοδιότητα του δικαστηρίου, πολυµελούς ή µονοµε-

λούς. Σκεφτήκαµε λοιπόν ότι σε αυτό το στάδιο, παράλληλα µε

τις παραπάνω διακρίσεις, θα µπορούσε να γίνεται και επιλογή

των διαφορών εκείνων που ήταν κατάλληλες για διαµεσολά-

βηση. Στην πρακτική έγινε αντιληπτό, ότι η επιλογή σε αυτό το

χρονικό σηµείο δεν επέτρεπε την ταχεία υποβολή προτάσεων

διαµεσολάβησης από τους αρµόδιους δικαστές – παρόλο που

οι δικογραφίες παρέµεναν µετά για µεγάλο διάστηµα στη

γραµµατεία. 

Ενώ στο Εφετείο των Παρισίων επικρατούσε η παραπάνω

κατάσταση, στο Εφετείο της Grenoble ένας σηµαντικός αριθ-

µός διαφορών υποβαλλόταν σε διαµεσολάβηση. Αυτό οδήγη-

σε τρεις συµβούλους των τµηµάτων εργατικών διαφορών των

Παρισίων να µεταβούν στη Grenoble για να παρατηρήσουν τον

τρόπο λειτουργίας του αντίστοιχου εκεί τµήµατος, ιδιαίτερα δε

να παρακολουθήσουν τη συνάντηση στην οποία γινόταν η πρό-

ταση διαµεσολάβησης και τη συνάντηση απολογισµού.  

Η κλήση των µερών σe συνάντηση στην οποία τους προτει-

νόταν η προσφυγή στη διαµεσολάβηση, όπου και αν αυτή

εφαρµοζόταν, κατέληγε αδιαµφισβήτητα σε ένα σηµαντικό

αριθµό διαµεσολαβήσεων στις εργατικές διαφορές. Στις συζη-

τήσεις αυτές καλούνταν µόνο τα µέρη των οποίων η διαµάχη –

ως προς τη φύση της και τις περιστάσεις – δικαιολογούσε την

αναζήτηση συναινετικής λύσης. Η επιλογή των διαφορών αυ-

τών, οι οποίες αντιπροσώπευαν το 17% του συνόλου των υπο-

θέσεων, γινόταν βάσει µια τυπολογίας ανάλογης µε αυτή που

είχε καθιερώσει το Εφετείο των Παρισίων. Κατά τη συζήτηση,

ενώπιον ενός µόνο δικαστή, τα µέρη καλούνταν να παρίστα-

νται µε συνήγορο. Ο δικαστής, αφού εξέθετε τις βασικές αρ-

χές και τη διαδικασία της διαµεσολάβησης, καθιστούσε σαφές

στα µέρη ότι οι διαφορές τους έχουν κριθεί ειδικά ως κατάλλη-

λες προς διαµεσολάβηση. Στη συνέχεια, κάθε υπόθεση εκφω-

νείτο. Ξαφνιαστήκαµε από το γεγονός ότι σε πολλές περιπτώ-

σεις οι δικηγόροι δήλωναν κατευθείαν µετά την εκφώνηση της

υποθέσεώς τους ότι οι πελάτες τους ήταν σύµφωνοι µε την

προσφυγή στη διαµεσολάβηση. Σε περιπτώσεις που δίσταζαν,

οι ενδιαφερόµενοι καλούνταν να συναντήσουν τους διαθέσι-

µους διαµεσολαβητές κοντά στην αίθουσα του δικαστηρίου,

προκειµένου να εξετάσουν καλύτερα τα πλεονεκτήµατα µιας

τέτοιας απόπειρας. Η επιτυχία των συζητήσεων αυτών βασιζό-

ταν στα εξής: α) στην ορθή επιλογή των υποθέσεων, β) στην

πεποίθηση του δικαστή που επιλαµβανόταν της συζήτησης και

γ) στην πολύ καλή συνεργασία εκ µέρους των δικηγόρων,

όπως αυτή φάνηκε στην ακροαµατική διαδικασία. Και µόνο µια

από τις παραπάνω προϋποθέσεις να λείπει, τα θετικά αποτελέ-

σµατα των συζητήσεων πέφτουν κατακόρυφα, όπως φάνηκε

σε όλες στις υποθέσεις που συζητήθηκαν εκείνη τη µέρα.

Παρά τις εκτεταµένες προσπάθειες, η σύγκληση και διεξαγω-

γή τέτοιων συζητήσεων στο Παρίσι ήταν τότε αδύνατες.

Παρόλα αυτά θεωρήθηκε, ότι τέτοιες συζητήσεις θα πρέπει

να συνεχίσουν να γίνονται σε εργατικές υποθέσεις διακρίσεων

ή παρενόχλησης. Στην πράξη, στο Παρίσι η πρόταση διαµεσο-

λάβησης γινόταν κατά το προπαρασκευαστικό στάδιο πριν

την εισαγωγή της υπόθεσης στο ακροατήριο (intervenait

finalement au moment de l’instruction de l’affaire). Στο στάδιο

αυτό ο δικαστής µπορεί να έχει γνώση της υπόθεσης, εποµέ-

νως και να επιχειρηµατολογήσει υπέρ της πρότασής του.

Επίσης, τότε είναι πιο εύκολο να έρθει σε επαφή µε τους συνη-

γόρους αλλά και µε τα µέρη, τα οποία έχει εξουσία να συγκα-

λέσει κατά την προπαρασκευή της υπόθεσης. Βέβαια οι ενέρ-

γειες αυτές απαιτούσαν αρκετό χρόνο, δύσκολα συµβατό µε

τον µεγάλο φόρτο εργασίας στα τµήµατα των εργατικών δια-

φορών. Επίσης, οι διαφορές που υποβάλλονταν τελικά σε δια-

µεσολάβηση αποτελούσαν πάντα ένα πολύ µικρό ποσοστό του

συνόλου των υποθέσεων των εργατικών τµηµάτων.

Πάντως, λαµβάνοντας υπόψη τις προτάσεις διαµεσολάβη-

σης που επαναλαµβάνονταν και γίνονταν δεκτές κατά την

ακροαµατική διαδικασία, συγκεκριµένα κατά την αγόρευση

των συνηγόρων, συµπεραίνουµε ότι η ικανοποίηση των µερών

που ακολούθησαν την οδό της διαµεσολάβησης και η φύση

των διαφορών που επιλύθηκαν µε αυτό τον τρόπο, δικαιολο-

γούν τις καταβληθείσες προσπάθειες και την προώθησή τους.

Η εµπειρία αυτή καταδεικνύει, ότι οι ενέργειες για αύξηση των

προσφυγών σε διαµεσολάβηση έχουν περιορισµένα αποτελέ-

σµατα, καθώς η εφαρµογή της διαµεσολάβησης εξαρτάται µό-

νο από την προτροπή του δικαστή, ενώ η πρωτοβουλία των συ-

νηγόρων στο θέµα αυτό είναι σχεδόν ανύπαρκτη, παρά τις

προσπάθειες των ∆ικηγορικών Συλλόγων.

Προκειµένου να ενισχύσει τη συνεργασία µεταξύ του

Εφετείου και των ∆ικηγορικών Συλλόγων, οι οποίοι από την

πλευρά τους είχαν αναλάβει το έργο προώθησης των διαµεσο-

λαβήσεων, ο κύριος Jean-Marie Coulon, όταν ήταν Πρόεδρος,

είχε ζητήσει την τακτική συνεργασία ενός δικαστή των εργατι-

κών τµηµάτων µε τους Συλλόγους.

Η συνεργασία αυτή συνίστατο κυρίως στη συµµετοχή του

δικαστή στις συγκεντρώσεις που οργανώνονταν στους διάφο-

ρους ∆ικηγορικούς Συλλόγους µε σκοπό την πληροφόρηση

των δικηγόρων για  τη διαµεσολάβηση. Ο ∆ικηγορικός

Σύλλογος του Παρισιού λειτουργεί ως σύνδεσµος µεταξύ της
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Ένωσης Ευρωπαίων ∆ιαµεσολαβητών (Association des

Médiateurs Européens ή ΑΜΕ) και του Τµήµατος Εργατικών

∆ιαφορών και παρεµβαίνει στα εκπαιδευτικά προγράµµατα για

τη διαµεσολάβηση, συµπεριλαµβανοµένων και όσων οργανώ-

νονται υπό την αιγίδα µεγάλων δικηγορικών γραφείων. 

Είναι δύσκολο κανείς να αξιολογήσει τον αντίκτυπο µιας

τέτοιας συνεργασίας. Ωστόσο, και µόνο αποτέλεσµα  η πρωτο-

βουλία της διαµεσολάβησης να προέρχεται από τους δικηγό-

ρους, η προσπάθεια αυτή οφείλει να προωθηθεί µε τέτοιο τρό-

πο ώστε να εξελιχθεί και βελτιωθεί. 

Ο συνεργαζόµενος δικαστής οφείλει να έρχεται σε επαφή

µε τους ίδιους τους διαµεσολαβητές. Εκτός από ειδικές περι-

πτώσεις οι οποίες δεν µπορούν να παραβλεφθούν, µόνο πιστο-

ποιηµένοι διαµεσολαβητές οφείλουν να αναλαµβάνουν υποθέ-

σεις. Υπάρχει, σήµερα, πληθώρα ατόµων που έχουν εκπαιδευ-

θεί  στη µέθοδο της διαµεσολάβησης, µε αποτέλεσµα η επιλο-

γή ενός συγκεκριµένου από το δικαστή επηρεάζει καταλυτικά

την επιτυχία της διαδικασίας. Σηµαντική, επίσης, αποστολή

του δικαστή είναι η αρωγή προς τους συναδέλφους του στα

τµήµατα των εργατικών διαφορών, µε τη συµµετοχή του στην

εύρεση και υπόδειξη κατάλληλων διαµεσολαβητών, όταν αυτό

απαιτείται. Είναι σηµαντικό ο διαµεσολαβητής να είναι όσο το

δυνατό σχετικός προς την υπόθεση της οποία την επίλυση θα

βοηθήσει. Γι’ αυτό είναι αναγκαίο να υπάρχει διαθέσιµος µεγά-

λος αριθµός διαµεσολαβητών. 

Εντούτοις, στην παρούσα φάση, για να κινητοποιηθούν οι

δικηγόροι υπέρ της διαµεσολάβησης είναι συχνά προτιµητέο

να επιλέγονται ως διαµεσολαβητές εκείνοι οι δικηγόροι που

έχουν εκπαιδευτεί και προσφέρουν τις εγγυήσεις που παρέχει

η υπαγωγή τους σε ένα κέντρο διαµεσολάβησης.

Τέλος, απαραίτητη είναι η συνάντηση των δικαστών που

προτείνουν ή διατάζουν προσφυγή σε διαµεσολάβηση, των συ-

νηγόρων που έχουν παραστεί σε διαµεσολάβηση και των δια-

µεσολαβητών που έχουν αναλάβει υποθέσεις. 

Σκοπός είναι η διασφάλιση της σχέσης εµπιστοσύνης που

πρέπει να υπάρχει µεταξύ δικαστή και διαµεσολαβητή. Η σχέ-

ση αυτή είναι το αναγκαίο αντίβαρο στην απόλυτη εχεµύθεια,

που συνιστά προνόµιο της διαµεσολάβησης. Στις συναντήσεις

αυτές εφαρµόζονται οι καλές πρακτικές όσον αφορά την ανα-

φορά προόδου στο δικαστή από κάθε διαµεσολαβητή αλλά και

την εφαρµογή των συµφωνιών στις οποίες καταλήγει η διαµε-

σολάβηση. Οι συναντήσεις απολογισµού (reunions de

restitution d’ activité), οι οποίες διεξάγονταν δύο φορές το χρό-

νο στο ∆ικαστήριο της Grenoble, ήταν ιδιαίτερα αποτελεσµατι-

κές και στα τµήµατα εργατικών διαφορών στο Παρίσι. 

Για να καταδείξει τη σηµασία τους, ο κ. Jean - Marie Coulon

συµµετείχε σε αυτές τουλάχιστον στην έναρξη και σε µέρος

των εργασιών τους. Γι’ αυτό, είναι σηµαντικό και ο ίδιος ο

Πρόεδρος του δικαστηρίου να προγραµµατίσει την παρουσία

του για να δώσει νέα ώθηση στη διαµεσολάβηση εργατικών

διαφορών».

Περισσότερες πληροφορίες για την αναφορά του Εφετείου

των Παρισίων θα βρείτε στην ιστοσελίδα:  

http://www.ca-paris.justice.fr/index.php?rubrique=

11048&article=16097

Σχόλια της Μαρίας Γερολυµάτου,  φοιτήτριας της Νοµικής Αθηνών

Τι µας διδάσκουν, λοιπόν, οι εµπει-

ρίες του κ.Schiele; Έχουν τα πλεονε-

κτήµατα του γαλλικού προτύπου δυνα-

τότητα εφαρµογής στην Ελληνική

πραγµατικότητα;

Ι. Ας δούµε πρώτα συνοπτικά πώς 

ρυθµίζει το Ελληνικό δίκαιο τους

εναλλακτικούς τρόπους επίλυσης των

διαφορών, γενικά, αλλά και ειδικότερα

στις εργατικές διαφορές.

Στον Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας

(Κ.Πολ.∆.) βρίσκουµε τις ακόλουθες γε-

νικές ρυθµίσεις :

1.  Το άρθρο 208, που αναφέρεται στην

υποχρέωση του Ειρηνοδίκη, για υπο-

θέσεις αρµοδιότητας του Ειρηνο-

δικείου και πριν από τη συζήτηση της

αγωγής, να επιχειρεί τη συµβιβαστική

επίλυση της διαφοράς. Σε περίπτωση

παράλειψης της προσπάθειας συµβι-

βασµού, δεν επέρχεται ούτε απαρά-

δεκτο ούτε ακυρότητα της διαδικα-

σίας.

2. Το άρθρο 209, για τη συµβιβαστική

επέµβαση του Ειρηνοδίκη, µετά όµως

από αίτηση των διαδίκων και πριν την

άσκηση της αγωγής, για κάθε είδους

διαφορά που πρόκειται να υπαχθεί

στα πολιτικά δικαστήρια.

3. Το άρθρο 233, παραγρ. 2, το οποίο κα-

θιερώνει δυνητική ευχέρεια του δικαστή

να προκαλεί συµβιβαστική λύση της δια-

φοράς, σε κάθε στάδιο της δίκης.

4. Το άρθρο 214Α, σύµφωνα µε το οποίο

η απόπειρα εξώδικης επίλυσης της

διαφοράς είναι προϋπόθεση του πα-

ραδεκτού της συζητήσεως της αγω-

γής στο Πολυµελές Πρωτοδικείο (άρ-

θρο 18, ν. 2335/1995). Η ρύθµιση αφο-

ρά και τις διαπλαστικές αγωγές αρκεί

το αντικείµενό τους να υπόκειται στην

ελεύθερη διάθεση των µερών. Η υπο-

χρεωτική αυτή προδικασία έχει στόχο

τον «εθισµό» των συµβαλλοµένων σε

ένα πνεύµα συνεργασίας. Η διαδικα-

σία, βέβαια, διεξάγεται εξωδικαστι-

κώς, µε την επιµέλεια των διαδίκων.

Πάντως, σύµφωνα µε την Λ4, τα µέρη

µπορούν να ζητήσουν τη συνδροµή

τρίτου προσώπου κοινής επιλογής –

στοιχείο που προσιδιάζει στη διαµε-

σολάβηση.

Επίσης, το 667 επιβάλλει την υπο-

χρέωση στο δικαστήριο που εκδικάζει

εργατικές διαφορές να επιχειρήσει το

συµβιβασµό των διαδίκων κατά την πρώ-

τη συζήτηση, χωρίς πάλι η παράλειψη

της ενέργειας αυτής να επιφέρει έννο-

µες συνέπειες. Ο ν.1876/1990 για τις

«ελεύθερες συλλογικές διαπραγµατεύ-

σεις» προβλέπει διαδικασίες συµφιλίω-

σης και µεσολάβησης, αλλά και την

ίδρυση Οργανισµού Μεσολάβησης και

∆ιαιτησίας (άρθρα 13-17). 

Ακόµη, ατοµικές εργατικές διαφο-

ρές λύνονται εξωδίκως µε την παρέµβα-

ση του Σώµατος Επιθεώρησης

Εργασίας. Πάντως, παρά τη νοµοθετική

αυτή ευφορία, η συµβιβαστική διάλυση
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της αντιδικίας δεν καταξιώνεται στον

τόπο µας ως συνήθης µορφή δικονοµι-

κής συµπεριφοράς.

ΙΙ. Στη Γαλλία, σύµφωνα µε την ανα-

φορά του Schiele, στα εργατικά

τµήµατα του Εφετείου των Παρισίων,

τον πρώτο καιρό (1997 και ύστερα), η

προσφυγή σε διαµεσολάβηση γινόταν

µόνο µετά από αίτηση των διαδίκων. 

Στη συνέχεια, όµως, αποφασίστηκε

από την οµάδα εργασίας των τµηµάτων

να γίνεται ειδική πρόταση διαµεσολάβη-

σης σε όσες διαφορές επιδέχονταν φι-

λικό διακανονισµό. Προς διευκόλυνση,

µάλιστα, των δικαστών συγκροτήθηκε

µια τυπολογία τέτοιων διαφορών. 

Επίσης, το φωτεινό παράδειγµα της

Grenoble τόνισε την ανάγκη ύπαρξης

µιας τέτοιας τυπολογίας που θα κατευ-

θύνει την επιλογή των δικαστών, αλλά

και την ανάγκη διεξαγωγής ιδιαίτερης

συζήτησης, στην οποία ο δικαστής προ-

τείνει στους επιλεχθέντες διαδίκους τη

διαµεσολάβηση και µε ειδική έκθεση

στηρίζει την επιλογή του αυτή. Ακόµη,

υπογραµµίζεται η σηµασία της στενής

συνεργασίας δικηγόρων και δικαστών. 

Στο πλαίσιο αυτό, ο πρόεδρος του

Εφετείου στο Παρίσι πρότεινε τη σταθε-

ρή συνεργασία ενός δικαστή των εργα-

τικών τµηµάτων µε τους δικηγορικούς

συλλόγους και µεγάλα δικηγορικά γρα-

φεία, ιδιαίτερα στο θέµα πληροφόρησης

και εκπαίδευσης στη διαµεσολάβηση. 

Τέλος, πέρα από την απαραίτητη κα-

τάρτιση του διαµεσολαβητή που επιλέ-

γεται από το δικαστήριο, αναγκαία είναι

και η ύπαρξη µιας σχέσης εµπιστοσύνης

µεταξύ διαµεσολαβητή και δικαστή.

ΙΙΙ. Με αφορµή την αναφορά αυτή,

µπορούµε να διατυπώσουµε ορι-

σµένες προτάσεις που θα συµβάλλουν

στην εξέλιξη του θεσµού της διαµεσο-

λάβησης στην Ελλάδα:

1. Υπαγωγή της διαφοράς σε διαµεσο-

λάβηση και στο β’ βαθµό.

2. Συστηµατική πληροφόρηση όλων των

διαδίκων, από την κατάθεση της αγω-

γής για τη δυνατότητα προσφυγής σε

διαµεσολάβηση.

3. Πρόταση διαµεσολάβησης, πριν τη

συζήτηση της αγωγής, σε διαφορές

που έχουν µεγάλες πιθανότητες να

επιλυθούν συναινετικά.

4. Επανάληψη της πρότασης διαµεσο-

λάβησης κατά τη διάρκεια της δίκης,

εφόσον αυτή δεν είχε ευδοκιµήσει

νωρίτερα. 

5. ∆ηµιουργία ενδεικτικού καταλόγου

διαφορών που θα καθοδηγεί το δικα-

στή ως προς την υποβολή πρότασης

διαµεσολάβησης.

6. Παροχή στους διαδίκους της δυνατό-

τητας να έρχονται σε επαφή µε διαµε-

σολαβητή και να συζητούν µε αυτόν

τα πλεονεκτήµατα και το συµφέρον

που θα έχουν από τη συναινετική επί-

λυση της διαφοράς.

7. ∆ηµιουργία συγκεκριµένου νοµοθετι-

κού πλαισίου για τη διαµεσολάβηση.

8. ∆ηµιουργία αναγνωρισµένων από το

Κράτος κέντρων εκπαίδευσης και πι-

στοποίησης διαµεσολαβητών, τα

οποία θα προσφέρουν στα µέρη τις

µεγαλύτερες δυνατές εγγυήσεις για

µια εποικοδοµητική και εν τέλει επιτυ-

χή διαδικασία διαµεσολάβησης .

9. Σταθερή συνεργασία δικαστικού και

δικηγορικού σώµατος, κατάρτιση και

των δύο στο θέµα της διαµεσολάβη-

σης, παροχή κινήτρων για προώθηση

εναλλακτικών τρόπων επίλυση των

διαφορών. Η επιτυχία του θεσµού της

διαµεσολάβησης θα απαλλάξει τα δι-

καστήρια από περιττό φόρτο εργα-

σίας, θα βελτιώσει την ποιότητας της

απονεµόµενης δικαιοσύνης, ώστε αυ-

τή να ανταποκρίνεται περισσότερο

στις επιταγές του άρθρου 6, παράγρ.

1, της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των

∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου. Ακόµη,

προωθώντας τη συναινετική επίλυση,

οι δικηγόροι διασφαλίζουν καλύτερα

τα συµφέροντα των πελατών τους,

αφού αποφεύγεται η κατασπατάληση

χρόνου αλλά και χρήµατος – επακό-

λουθα ενός µακρόχρονου δικαστικού

αγώνα. Ιδιαίτερα δε στις εµπορικές

και εργατικές διαφορές διατηρείται

υγιής η σχέση ανάµεσα στα µέρη.

Πολλές από τις παραπάνω προτάσεις έχουν υιοθετηθεί από το σχέδιο του νέου

Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας. Το άρθρο 14 του σχεδίου ασχολείται µε τη διαµεσο-

λάβηση. Η δυνατότητα αυτή καλύπτει πλέον όλες τις διαφορές που υπάγονται στα

πολιτικά δικαστήρια, ακόµη και στο στάδιο της έφεσης. 

Τα άρθρα 210-214Α εφαρµόζονται αναλόγως και στη διαµεσολάβηση. Η διαµε-

σολάβηση µπορεί να συµφωνηθεί είτε πριν, είτε µετά την έναρξη της εκκρεµοδικίας

και µέχρι τη συζήτηση της υπόθεσης. 

Επίσης, η Οδηγία 2008/52/ΕΚ της 21ης Μαΐου 2008 διαµορφώνει το νοµικό πλαί-

σιο της διαµεσολάβησης σε αστικές και εµπορικές διασυνοριακές υποθέσεις.

Στόχος της διαδικασίας είναι η οικονοµικά αποδοτική και ταχεία εξωδικαστική επί-

λυση της διαφοράς, η διατήρηση βιώσιµης σχέσης µεταξύ των µερών και η προσπά-

θεια εκούσιας εκτέλεση των συµφωνηµένων. 

Πάντως, δίνεται έµφαση στην εκούσια προσφυγή των µερών σε µια συναινετική

λύση. Αλλά και τα δικαστήρια δύνανται να εφιστούν την προσοχή των µερών στη

δυνατότητα αυτή, ή και να τα καλούν σε ανάλογες ενηµερωτικές συναντήσεις. 

Επιπροσθέτως, προβλέπεται η ύπαρξη ευρωπαϊκού κώδικα δεοντολογίας δια-

µεσολαβητών. Ακόµη, τα κράτη οφείλουν να ενθαρρύνουν τη δηµιουργία τέτοιων

κωδίκων και τη τήρηση τους, αλλά και την κατάλληλη εκπαίδευση των διαµεσολα-

βητών, ώστε να διασφαλίζεται η ποιότητα της διαµεσολάβησης. 

Τέλος, όσον αφορά στη σχέση εχεµύθειας του διαµεσολαβητή µε τα µέρη, αλλά

και στη σχέση εµπιστοσύνης µε το δικαστή, ορίζονται τα εξής: Ο διαµεσολαβητής

δεν µπορεί να προσκοµίζει σε δίκη στοιχεία. που του γνωστοποιήθηκαν κατά τη

διάρκεια της διαµεσολάβησης, εκτός αν είναι απαραίτητο για λόγους δηµόσιας τά-

ξης (ιδίως για την προστασία πρωταρχικών συµφερόντων των παιδιών, αποφυγή

κινδύνου σωµατικής βλάβης ή ψυχικής ακεραιότητας προσώπου) ή για την εφαρµο-

γή ή εκτέλεση τη συµφωνίας.
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